WOJIT GMINY TYMBARK
34-650 Tymbark 49

powiat limanowski, wojewodztwo matopolskie
tel. (18) 3325 637, fax. (18) 3325 632
email. tymbark@tymbark.ug.gov.pl

Tymbark, dnia 14.01.2010r.

IGKOS.341/11/2009
(nr ref. postepowania)

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie: Budowa biblioteki wraz z 1zbg Pamieci
Narodowej i Centrum Konferencyjnym Wspollpracy z Zagranica w
Tymbarku.

Dziafajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej takze ,ustawa”
informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu:

l. Wybrano jako najkorzystniejsza:

oferte nr 4 zlozona przez firmeg: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe
BUDMEX Sp. z 0.0, 33 — 300 Nowy Sacz, ul. Magazynowa 2

cena  zaoferowana ~w  tej  ofercie  wynosi: 1746 254,70  zk;
Termin wykonania zamowienia — 210 dni.

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Zgodnie z kryterium wyboru ofert: cena 70% i termin 30% oferta w/w firmy
otrzymata najwieksza liczbe punktow — 90,7 punktow.

1. Wykluczono nastepujacych Wykonawcow:

1. Przedsi¢biorstwo Budowlano — Produkcyjne ,,Legprzem” Sp. z 0.0., 31 — 587
Krakow, ul. Cieptownicza 1

2. KPB Cracovia Sp. z 0.0. ul. Piastowska 44C, 30-070 Krakdw
3. Zaktad Ogdlnobudowlany Jan Waz, 33 — 326 Mogilno, Koniuszowa 136


mailto:tymbark@tymbark.ug.gov.pl

Uzasadnienie faktyczne i prawne jak nizej w punkcie V

Oferty wykluczone na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy uznaje sie za odrzucone.

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert. Informacja o ilosci punktéw
przyznanych ofertom podlegajacym ocenie.

Ocena ofert:

Kryteria oceny i ich znaczenie:
cena, waga— 70 %

termin wykonania — 30 %

Informuje, iz w wyniku badania 1 oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postgpowaniu ofertom niepodlegajacym odrzuceniu przyznano nastgpujaca

punktacje:
Termin wykonania
Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty zamoOwienia oraz
Nr oraz oraz liczba pkt liczba pkt Razem
ofert adres wykonawcy w Kryterium cena w Kryterium
y termin wykonania
1. ARBI” Spdtka Jawna W. Biernat, 210 dni
0. Ormaniec, 32— 600 Ogwiccim, ul.| 9546329208 4 20.7 83,2
Kolbego 16 : ’
3. Przedsigbiorstwo Produkcyjno- 270 dni
Handlowo-Uslugowe ERBET Sp. z 1928 780,98 zt 16.1 79.5
0.0. ul. Wegierska 148 B, 33-300 63,4 ’ :
Nowy Sacz
4. Przedsigbiorstwo Produkcyjno — 210 dni
Handlowe BUDMEX Sp. z 0.0. 33 -
300 Nowy Sacz, ul. Magazynowa 2 ! 743554’70 2 20,7 90,7
5. Zaklad Remontowo-Budowlany mgr 300 dni
inz. Zygmunt Murdza MURDZA os.| 2000 816, 68 z1 145 756
XXX-lecia PRL 4/41 32-200 61,1 , ’
Miechdw
7. [Przedsigbiorstwo Robot 270 dni
Budowlanych ,,OLEXBUD” 1783716,35 zt 16.1
Pawet Oleksy 68,5 d 84,6
Katy 95, 32-862 Porabka lwkowska
3. Przedsigbiorstwo Produkcyjno- 210 dni
Ustugowo-Handlowe WOLIMEX, 2185 569,88 zt 20.7 76.6
Eugeniusz Wojak, 34 — 600 55,9 ’ ’
Limanowa, ul. Tarnowska 33
9.  |Firma Budowlana GURGUL Piotr 165 dni
Gurgul, 34-600 Limanowa, ul. 1 944;23%81 A 26.4 89,2
Boczna 11 : ’

V. Z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wykluczono:




1.

Przedsigbiorstwo Budowlano — Produkcyjne
»l.egprzem” Sp. z o.0.

31-587 Krakow, ul. Cieptownicza 1

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. wezwat wszystkich Wykonawcow, w tym
Przedsigbiorstwo Budowlano — Produkcyjne ,t.egprzem” Sp. z 0.0., do przedhizenia terminu
zwiazania oferta, réwnoczesnie informujac, iz zgodnie z art. 85 ust.4 ustawy zgoda
Wykonawcy na przedluzenie  okresu zwiazania oferta dopuszczalna jest tylko z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na
przedtuzony okres zwiazania oferta.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlano — Produkcyjne ,tegprzem” Sp. z 0.0. nie zlozyt
oswiadczenia w zakresie wyrazenia zgody na przediuzenie terminu - tym samym nie
wyrazajac zgody na przedtuzenie terminu. Ponadto w/w Wykonawca nie przedtuzyt okresu
waznosci wadium, a takze nie wnidst nowego wadium na przedtuzony okres zwiazania oferta.

W zwiazku z tym Wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlano — Produkcyjne ,t.egprzem” Sp. z
0.0. zostal wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Na podstawie
art.24 ust.4 ustawy - oferte wykluczonego Wykonawcy uznaje si¢ za odrzucona.

Podstawa prawna:

Art. 24 ust.2 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z p6zn.zm.).

Na podstawie art.24 ust.4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych oferte wykluczonego
Wykonawcy uznaje si¢ za odrzucona.

Od niniejszej decyzji Wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej na podstawie ustawy
Prawo zamOwien publicznych zawarte w dziale V1 srodki ochrony prawnej (tekst jednolity:
Dz.U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn.zm.).

2.

KPB Cracovia Sp. z 0.0.
30-070 Krakodw, ul. Piastowska 44C

Podstawa wykluczenia:

Zamawiajacy pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. wezwat wszystkich Wykonawcow, w tym
KPB ,Cracovia” Sp. z 0.0., do przedluzenia terminu zwiazania oferta, rownoczesnie
informujac, iz zgodnie z art. 85 ust.4 ustawy, zgoda Wykonawcy na przedtuzenie okresu
zwiazania oferta dopuszczalna jest tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium lub wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres zwiazania oferta.



Wykonawca KPB ,,Cracovia” Sp. z 0.0. nie zlozyt oswiadczenia w zakresie wyrazenia zgody
na przedtuzenie terminu - tym samym nie wyrazajac zgody na przedtuzenie terminu. Ponadto
wspomniany Wykonawca; nie przedtuzyt okresu waznosci wadium, a takze nie wniost
nowego wadium na przedtuzony okres zwiazania oferta.

W zwiazku z tym Wykonawca KPB ,,Cracovia” Sp. z 0.0. zostat wykluczony z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Na podstawie art.24 ust.4 ustawy - oferte
wykluczonego Wykonawcy uznaje si¢ za odrzucona.

Podstawa prawna:

Art. 24 ust.2 pkt.2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z pdzn. zm.)

Na podstawie art.24 ust.4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte wykluczonego
Wykonawcy uznaje si¢ za odrzucona.

Od niniejszej decyzji Wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej na podstawie ustawy
Prawo zamOwien publicznych zawarte w dziale V1 srodki ochrony prawnej (tekst jednolity:
Dz.U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

3.

Zaklad Ogoélnobudowlany

Jan Waz

33-326 Mogilno, Koniuszowa 136

Podstawa wykluczenia:

Zgodnie z punktem 10.11 Ip. 6: Wykaz wykonanych robo6t budowlanych Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej ,,SIWZ”) - do oferty nalezatlo dolaczy¢ wykaz
wykonanych robdt budowlanych w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie) odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia; robotom
stanowiacym przedmiot zamdwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania
wraz z zataczeniem dokumentdw potwierdzajacych, ze roboty te zostaty wykonane nalezycie.
Za wykonanie zamdwienia odpowiadajacego (swoim rodzajem i wartoscia) robotom
budowlanym stanowiacym przedmiot zamdwienia - Zamawiajacy uwaza¢ bedzie: wykonanie
co najmniej trzech zamdwien zwiazanych z budowa, przebudowa, nadbudowa Ilub
modernizacja obiektéw kubaturowych nie mniejszych niz 3 500 m® o wartosci nie mniejszej
niz 3.500.000 zt (dla kazdego z tych zamowien). Z dokumentdéw poswiadczajacych nalezyte
wykonanie zamowien jak wyzej musi wynika¢ jednoznacznie jego wartos¢ brutto oraz okres
realizacji.

W swojej ofercie w wykazie wykonanych zamdwien stanowiacych zatacznik nr 13 do SIWZ -
Wykonawca wskazatl nastepujace zamdwienia:

1. Budowa budynku hali nr 7 33-150 Wola Rze¢dzinska
Podana wartos¢ zadania inwestycyjnego w zt. brutto: 6.677.091,10 zt.



Zamawiajacy: LEIER POLSKA S.A.

2. Budowa Krytej Ptywalni w Czarnej pow.dgbicki
Podana wartos¢ zadania inwestycyjnego w zt. brutto: 4.628.350,27 zt.
Zamawiajacy: F.H.U. FEWATERM S.J.

3. Budowa Hali Warsztatowo — Socjalnej 33-100 Wola Rzgdzinska
Podana wartos¢ zadania inwestycyjnego w zt. brutto: 3.954.919,00 zt,.
Zamawiajacy: LEIER TARNOW S.A.

4. Nadbudowa i przebudowa budynku Gminnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
Spytkowicach. Budowa Budynku Gminnego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Lachowicach
oraz Budowa budynku Gminnego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Ryczowie.

Podana wartos¢ zadania inwestycyjnego w zt. brutto: 4.300.648,56 zt.

Zamawiajacy: Urzad Gminy Spytkowice

W w/w wykazie Wykonawca o$wiadczyl, iz zamdwienia spetniaja warunki okreslone w
SIWZ i poswiadczy? prawdziwosé podanych danych.

Na dowod wykonania zaméwien wskazanych w wykazie Wykonawca przediozyt:

1. Referencjée LEIER POLSKA S.A. co do budowy budynku hali nr 7, podana kubatura
18 000 m”.

2. Referencje F.H.U. FEWATERM S.J. co do budowy Budowa Krytej Plywalni w
Czarnej brak podanej kubatury.

3. Referencje LEIER TARNOW S.A. co do budowy - Hali Warsztatowo — Socjalnej,
podana kubatura 10 723 m°.

4. Referencje Urzedu Gminy Spytkowice co do (Nadbudowa i przebudowa budynku
Gminnego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w Spytkowicach. Budowa Budynku Gminnego
Zakfadu Opieki Zdrowotnej w Bachowicach oraz Budowa budynku Gminnego Zak#adu
Opieki Zdrowotnej w Ryczowie) , podana kubatura 4 464 m®.

Po sprawdzeniu przez Zamawiajacego okazalo sig, iz referencje wystawione przez LEIER
TARNOW S.A. co do budowy Hali Warsztatowo — Socjalnej zostaly odwotlane przez
podmiot, ktory je wystawil. Zostalo to potwierdzone pismem LEIER POLSKA S.A.
(poprzednia nazwa LEIER TARNOW S.A.) z dnia 21.12.2009 r. oraz pismem Wykonawcy
Zaktad Ogolnobudowlany Jan Waz z dnia 21.12.2009 r., w ktérym stwierdzit, iz ,,...Omytkq
pracownika przedfozono referencje zweryfikowane i uniewaznione dnia 10.12.2008 rok™.
Tym samym Wykonawca przedkladajac te referencje i nie informujac niezwlocznie o ich
odwotaniu zlozyt nieprawdziwe informacje - majace lub mogace mie¢ istotny wptyw na
wynik prowadzonego postgpowania - w rozumieniu art. 24 ust.2 pkt.2 ustawy.

Ponadto, po sprawdzeniu przez Zamawiajacego referencji Urzedu Gminy Spytkowice,
Zamawiajacy uzyskat od Urzedu Gminy Spytkowice informacje, iz referencje te dotyczyty
trzech odrebnych zadan inwestycyjnych, a to:

1 zadanie:

Nadbudowa i przebudowa budynku Gminnego Zak/adu Opieki Zdrowotnej w Spytkowicach
Kubatura — 5534,30 m’

koszt wykonania zamdwienia — 1.387.785,78 zi.



2 zadanie:

Budowa budynku Gminnego Zak#adu Opieki Zdrowotnej w Ryczowie
Kubatura — 2232,00 m’

koszt wykonania zamdwienia — 1.443.178,37 zi.

3 zadanie:

Budowa Budynku Gminnego ZakZ/adu Opieki Zdrowotnej w Bachowicach
Kubatura — 2232,00 m’®

koszt wykonania zamowienia — 1.494.300,00 zt.

Wreszcie, odnosnie wskazanego w wykazie przez Wykonawcg zadania inwestycyjnego:
Budowa Krytej Ptywalni w Czarnej pow. debicki, zarbwno z dokumentoéw przedtozonych
przez Wykonawce (referencje), jak i jego wyjasnien sktadanych w toku postgpowania nie
wynikalo, by podane zadanie inwestycyjne spetnialo kryterium Zamawiajacego w zakresie
wymaganej kubatury.

Tym samym nalezato takze uzna¢, ze Wykonawca nie przedtozyt dokumentow
potwierdzajacych wykonanie co najmniej trzech zamdwien zwiazanych z budowa,
przebudowa, nadbudowa lub modernizacja obiektéw kubaturowych nie mniejszych niz 3 500
m 2 i o wartosci nie mniejszej niz 3.500.000 zt dla kazdego z zaméwien. Wobec tego
Wykonawca nie wykazal zgodnie z punktem 6.2 SIWZ, ze posiada niezbedna wiedze i
doswiadczenie do wykonania zamoOwienia a Zamawiajacy na podstawie punktu 6.3 SIWZ i
art. 24 ust.2 pkt.4 ustawy postanowit o wykluczeniu Wykonawcy z postgpowania.

Nalezy takze wskaza¢, iz w wykazie stanowiacym zatacznik nr 13 do SIWZ; Wykonawca
wskazat jako jedno zadanie inwestycyjne - nastepujace zadania:

Nadbudowa i przebudowa budynku Gminnego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w Spytkowicach;
Budowa Budynku Gminnego ZakZadu Opieki Zdrowotnej w Bachowicach ;

Budowa budynku Gminnego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w Ryczowie.

- na faczng kwote 4 300 648,56 z1.

Wykonawca przedktadajac wykaz wykonanych zamowien ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wptyw lub mogace mie¢ istotny wplyw na wynik prowadzonego postgpowania w
rozumieniu art. 24 ust.2 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy wskazuje, iz badanie przestanek wykluczenia Wykonawcy nastepuje w
pierwszej kolejnosci. Dopiero w razie uznania, ze nie ma podstaw do wykluczenia

Wykonawcy nastepuje badanie, czy w stosunku do danego Wykonawcy nie ma
podstaw do odrzucenia oferty.

Na podstawie opisanych wyzej okolicznosci ustalono, iz wobec Wykonawcy wystapity
przestanki stanowiace podstawe do jego wykluczenia. Z uwagi na to Zamawiajacy postanowit
0 wykluczeniu Wykonawcy z postepowania zgodnie z art. 24 ust.2 pkt.3 ustawy oraz 24 ust.2
pkt.4 ustawy. Na podstawie art.24 ust.4 ustawy - oferte wykluczonego Wykonawcy uznaje si¢
za odrzucona.

Podstawa prawna:



Art. 24 ust.2 pkt.3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z p6zn.zm.).

Art. 24 ust.2 pkt.4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2007 r. Nr
223, poz. 1655 z p6zn.zm.).

Na podstawie art.24 ust.4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferte wykluczonego
Wykonawcy uznaje si¢ za odrzucona.

Od niniejszej decyzji Wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej na podstawie ustawy
Prawo zamOwien publicznych zawarte w dziale V1 srodki ochrony prawnej (tekst jednolity:
Dz.U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.zm.)

Z powazaniem

Wojt Gminy Tymbark
Stanistaw Pachowicz

(podpis kierownika Zamawiajacego)



