Rytro, dnia 13 lipca 2010 r.
Znak Sprawy: 1ZP-341/5/10

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

GMINA RYTRO, z siedziba w Urzedzie Gminy Rytro, 33-343 Rytro 265

(oznaczenie zamawiajacego)

dziatajac na podstawie przepiséw art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.

Remont drogi gminnej RYTRO Ill MIKUTY 294130K w Rytrze

(oznaczenie zamowienia)

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy:

PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-MOSTOWYCH Spoétka Akcyjna,
33-310 Nowy Sacz, ul. Wisniowieckiego 138

(wskazac nazwe, albo imie i nazwisko wykonawcy oraz jego siedzibe i adres)

Uzasadnienie wyboru: Oferta ztozona przez Wykonawce zostata oceniona przez Zamawiajacego
w oparciu o kryteria wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia uzyskujac
maksymalng liczbe punktow. Wykonawca ztozyt oferte spetniajaca wymagania okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia.

W postepowaniu ztozono 4 oferty, wg zestawienia:

Punktacja taczna
Lp. Nazwa wykonawcy Siedziba Adres w kryterium punktacja
cena oferty
’ Przedsiebiorstwo Wielobranzowe N s 33-300 Nowy Sacz, Wykonawca wykluczon
wca wyklucz
EURO-DROMPEX Sp. z o.o. OWYSACZ | | Elektrodowa 45e y Y Y
»DROGBUD” Podkarpacki Holding » 38-100 Strzyzow,
Z | Budowy Drég Sp. z 0.0. StrzyzOw | 1, 1 Maja 42 Oferta odrzucona
3 | TRANS-NOWAK Rafat Nowak Kleczany | 33-394 Kleczany 14 Wykonawca wykluczony
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO- 33-310 Nowy Sacz,
4 | MOSTOWYCH Spétka Akcyjna Nowy Sacz | wiéniowieckiego 138 | 100,00 100,00
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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Wojt Gminy Rytro, dziatajac na podstawie przepisow art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych, informuje o odrzuceniu ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.

Remont drogi gminnej RYTRO Ill MIKUTY 294130K w Rytrze

.................................................... s
w przypadku nastepujacych wykonawcow:

1. ,,DROGBUD” Podkarpacki Holding Budowy Drég Sp. z 0.0. 38-100 Strzyzow, ul. 1 Maja 42

(wskazac¢ wykonawce)
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Podstawa prawna odrzucenia oferty: Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.).

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z po6zn. zm.) - dalej p.z.p., naktada na Zamawiajacego obowiazek odrzucenia oferty, ktorej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Oferta nieodpowiadajaca tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia to taka, ktora jest
sporzadzona odmiennie niz okreslaja to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta przejawia sie przede
wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia i sposobu jego realizacji, rowniez w innym
sposobie sporzadzenia oferty, niz zadat Zamawiajacy - dotyczy to elementdw sktadajacych sie na tres¢ oferty,
odnoszacych sie do jej aspektow formalnych i materialnych.

Aktualna linia orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza te teze. W wyroku wydanym dn. 23
stycznia 2009 r. (sygn. KIO/UZP 62/09) Izba stwierdzita, iz cyt.: ,,0 niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamdwienia w ten sposob, ze nie zapewnia
jego realizacji w sposOb opisany przez Zamawiajacego w SIWZ”. W orzeczeniu z dn. 19 pazdziernika 2009 r.
(sygn. KIO/UZP 1242/09) czytamy: ,Za oferte nieodpowiadajaca tresci SIWZ nalezy uznac oferte, ktéra zostata
sporzadzona odmiennie niz okreslaja to postanowienia SIWZ, w szczegolnosci gdy zaoferowany przedmiot
zamowienia nie odpowiada lub jest niezgodny z opisanym przez zamawiajacego w SIWZ”.

Zaoferowanie w pozycji 20 kosztorysu ofertowego kraweznikow betonowych wystajacych o wymiarach
15x30 cm bez taw na podsypce piaskowej w ilosci 104 m nalezy uznaé za niezgodnos¢ tresci oferty z trescia
specyfikacji. Zgodnie z przedmiarem robot bedacym elementem SIWZ, w wycenie Wykonawca winien ujaé
chodnik z kostki brukowej betonowej grubosci 6 cm na podsypce cementowo - piaskowej z wypetnieniem spoin
piaskiem w ilosci 104 m?.

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Rzeczonej niezgodnosci tresci oferty
Z trescia specyfikacji nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., z uwagi na istotnosc¢ btedu, ktory
nie jest oczywista omytka pisarska. Zmiana tresci pierwotnie ztozonej oferty jest niedopuszczalna w $wietle
art. 87 ust. 1 p.z.p.

W zwiazku z powyzszym, oferta Nr 2 ztozona przez w/w Wykonawce zostata odrzucona z przedmiotowego
postepowania, poniewaz przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. w sposob bezwzgledny naktada na Zamawiajacego
obowiazek odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
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INFORMACJA O WYKLUCZENIU

Wajt Gminy Rytro, dziatajac na podstawie przepisow art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) informuje
o wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.

Remont drogi gminnej RYTRO Ill MIKUTY 294130K w Rytrze

(oznaczenie zamowienia)
nastepujacych wykonawcow:

1. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EURO-DROMPEX Sp. z 0.0. 33-300 Nowy Sacz, ul. Elektrodowa 45e

(wskazac¢ wykonawce)
Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Podstawa prawna wykluczenia: art. 24, ust. 2, pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania poniewaz nie wykazat sie spetnieniem warunkow udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ wskazat dokumenty i oswiadczenia, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednym z dokumentow byt wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy robot budowlanych w celu realizacji
zamowienia, wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami wg wzoru stanowiagcego zatacznik nr
6 do SIWZ (zapisy punktu 2 b w rozdziale VI SIWZ). Wymagania okreslone zostaty w Rozdziale V pkt 5 ppkt a.

Wykonawca, pomimo pisemnego wezwania do uzupetnienia ztozonej oferty o brakujace dokumenty, nie
wykazat sie spetnieniem warunku w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, tj.
posiadaniem Wytworni Mas Bitumicznych min. 100 Mg/h lub zapewnieniem dostawy betonu asfaltowego
Z wytworni potozonej w uzasadnionej technologicznie odlegtosci oraz nie podat lokalizacji WMB.

2. TRANS-NOWAK Rafat Nowak 33-394 Kleczany 14

(wskazac¢ wykonawce)

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Podstawa prawna wykluczenia: art. 24, ust. 2, pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych).
Wykonawca zostat wykluczony z postepowania poniewaz nie wykazat sie spetnieniem warunkow udziatu

W postepowaniu.

Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ wskazat dokumenty i o$wiadczenia, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy

w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Jednym z dokumentéw byt:

- wykaz robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania warunku wiedzy i doswiadczenia (...) wraz
z zataczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone (zapisy punktu 2 a w rozdziale VI SIWZ). Wymagania okreslone zostaty
w Rozdziale V pkt 4 ppkt a.
wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy robot budowlanych
w celu realizacji zamoéwienia, wraz z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami wg wzoru
stanowiacego zatacznik nr 6 do SIWZ (zapisy punktu 2 b w rozdziale VI SIWZ). Wymagania okreslone zostaty
w Rozdziale V pkt 5 ppkt a.

Wykonawca, pomimo pisemnego wezwania do uzupetnienia ztozonej oferty o brakujace dokumenty, nie
wykazat sie:

spetnieniem warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. nie wykazat sie wykonaniem robot
polegajacych na budowie, przebudowie, remoncie drogi w ilosci nie mniejszej niz: warstwy nawierzchni
z betonu asfaltowego - 2 900 m2, warstwy nawierzchni z kostki brukowej - 500 m2,

spetnieniem warunku w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, tj. posiadaniem
Wytworni Mas Bitumicznych min. 100 Mg/h lub zapewnieniem dostawy betonu asfaltowego z wytworni
potozonej w uzasadnionej technologicznie odlegtosci oraz nie podat lokalizacji WMB.
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Jednoczesnie informuje, ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze zosta¢ zawarta po

uptywie 10 dni od dnia 13 lipca 2010 r.

WOJT GMINY RYTRO
Witadystaw Wnetrzak

(podpis Kierownika Zamawiajacego lub osoby upowaznionej)

Otrzymuja:
1) uczestnicy postepowania,
2) a/a
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